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L RESUMEN

1. El 11 de noviembre de 1998 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibiéd una peticién presentada por Héctor Fidel
Cordero Bernal (en adelante “la parte peticionaria”) en la cual alega la responsabilidad internacional de la
Republica del Pert (en adelante “el Estado peruano”, “el Estado” o “Perd”) en su perjuicio.

2. La Comisién aprobo el Informe de Admisibilidad No. 112/11 el 22 de julio de 2011. E1 9 de
agosto de 2011 la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una
solucién amistosa sin que ambas partes manifestaran interés en dicho procedimiento. Las partes contaron con
los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién
recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

3. La parte peticionaria refiri6 que en 1995 se desempefiaba como Juez Especializado en lo
Penal del 4° Juzgado Especializado en lo Penal de la ciudad de Huanuco. Indicé que mientras desempefaba ese
cargo, emitié una resolucién de concesién de libertad incondicional a los encausados en un proceso penal
relacionado con trafico de estupefacientes y que como consecuencia de dicha decision, fue sometido a un
proceso disciplinario sancionatorio que culminé en 1996 cuando el Consejo Nacional de la Magistratura
ordend su destitucion. Asimismo, refirié que por los mismos hechos fue sometido a un proceso penal por los
delitos de encubrimiento y prevaricato, en el que finalmente fue absuelto. Alegd que el Estado es responsable
por la violacién del derecho al trabajo y a la estabilidad laboral y sostuvo que Pert tiene la obligacién de
resarcir los dafios causados por su destitucion, la que calificé como arbitraria.

4. El Estado refirié que en el marco del proceso disciplinario sancionatorio y del proceso penal a
los que fue sometida la presunta victima, se respetaron las garantias procesales y que no existi6 arbitrariedad
administrativa alguna ni un impedimento de acceso a los recursos que la jurisdiccién interna ofrecia. Reiteré
en la etapa de fondo que la presunta victima no agotd los recursos internos y que la Comisién carece de
competencia para revisar fallos emitidos por 6rganos jurisdiccionales nacionales.

5. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana concluyé
que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 8.1, 8.2 h) (garantias judiciales), 9 (principio de
legalidad), 23.1 c) (derechos politicos) y 25.1 (proteccién judicial) de la Convencién Americana en relaciéon con
las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Héctor Fidel
Cordero Bernal. La Comisién formulé las recomendaciones respectivas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
6. La parte peticionaria indicé que el 9 de noviembre de 1993 ingres6 a la judicatura como

magistrado provisional, inicialmente asignado como Juez en lo Civil en la Ciudad de Tingo Maria,
Departamento de Huanuco. Sefialé que el 14 de diciembre de 1994 fue designado provisionalmente como Juez
Especializado en lo Penal del 4° Juzgado Especializado en lo Penal de la ciudad de Huanuco. Afirm6 que el 11
de julio de 1995, en el marco de un proceso penal por trafico ilicito de drogas, dicté una resolucién
concediendo libertad incondicional a los procesados.
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7. Sefial6 que en razén de la referida resolucidn, el 11 de agosto de 1995 la Oficina de Control de
la Magistratura ordend el cese de sus funciones y solicité al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial su destituciéon
a través de un proceso disciplinario. Afirmé que el proceso culminé a través de la Resolucién No. 008-96-
PCNM del 14 de agosto de 1996, en la que el Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante “el CNM”)
resolvi6 su destitucion aduciendo que al otorgar libertad incondicional a favor de personas cuyas evidencias
arrojaban suficientes indicios de responsabilidad penal, el sefior Cordero cometi6 “un hecho grave que sin ser
delito compromete la dignidad del cargo y la desmerece en el concepto publico”. Afirmé que dicha causal
disciplinaria se encontraba dispuesta en el articulo 31.2 de la Ley No. 26397 - Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, el cual habria sido derogado posteriormente por la Ley No. 26933 de 12 de marzo
de 1998.

8. Resalto que si bien el articulo 31.2 de la Ley No. 26397 establecia la posibilidad de destituir a
un magistrado que cometiese un hecho grave que comprometiera la dignidad del cargo, el articulo 210 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, vigente en el mismo periodo, sefialaba que “el
hecho grave que sin ser delito y que compromete la dignidad en el cargo y la desmerezca en el concepto
publico es pasible de medida disciplinaria de suspensién de uno a 60 dias”. Afiadié que el articulo 211 de la
Ley Organica del Poder Judicial establece que la destitucién de los jueces so6lo procede cuando ha habido una
sancion disciplinaria anterior, lo cual no habria ocurrido en su caso. Manifestd que ante la vigencia de
disposiciones contradictorias, las de la Ley 26397 y las de la Ley Organica del Poder Judicial, correspondia al
CNM aplicarle la medida disciplinaria mas favorable.

9. Sostuvo que la decisién sancionatoria configuré un cuestionamiento a su actuacion
jurisdiccional sustentada en criterios establecidos en la legislacién procesal penal. Afirmé que dicho
cuestionamiento contradice los principios de independencia e imparcialidad de los jueces, asi como el articulo
212 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que establece que “[n]o da lugar a sancién
la discrepancia de opinion y de criterio en la resolucion de los procesos”.

10. Indicé que el 6 de septiembre de 1996 interpuso una accién de amparo que fue declarada
improcedente. Afadié que tras presentar un recurso extraordinario, el Tribunal Constitucional dicté una
sentencia el 8 de mayo de 1998, declarando infundada la demanda de amparo.

11. La parte peticionaria indicé que paralelamente al proceso disciplinario-sancionatorio, se le
instaur6 un proceso penal por delito contra la administracién de justicia en las modalidades de encubrimiento
personal y prevaricato. Sefialé que el 21 de junio de 2005 fue absuelto por la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, siendo dicha decision mantenida en ultima instancia el 22 de agosto de 2005.

12. Aleg6 que el Estado es responsable por la violacién del derecho al trabajo y a la estabilidad
laboral y sostuvo que Pert tiene la obligacién de resarcir los dafios causados por su destitucién arbitraria.

13. Finalmente, el peticionario reiteré que agot6 todas las vias jurisdiccionales, siendo la ultima
resolucion la dictada por el Tribunal Constitucional que declaré infundada su accién.

B. Estado

14. El Estado alegé que el proceso disciplinario cumplié todas las garantias convencionales y que
la destitucién se fundament6é en la inconducta funcional cometida por la presunta victima al emitir la
resolucion de libertad incondicional que no cumpli6 con los requisitos exigidos por la ley. Asimismo, se refiri6
ala demanda constitucional y al proceso penal, indicando que se cumplieron todas las garantias.

15. Sobre la accién de amparo interpuesta por el sefior Cordero contra el CNM, sefialé que la
misma, tenia como finalidad dejar sin efecto la decisién sancionatoria. Afirmé que el Tribunal Constitucional
declar6 infundada dicha accién de amparo al considerar que el CNM conocié del proceso disciplinario a
solicitud de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en observancia de la ley y en un proceso en el que el
demandante ejercio su derecho de defensa.
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16. Sobre el proceso penal, el Estado afirmé que mediante escrito de 4 de mayo de 1998, el
Ministerio Publico formaliz6 denuncia penal contra el sefior Cordero por los presuntos delitos de
encubrimiento personal y prevaricato en agravio del Estado. Sefialé que el 21 de junio de 2005 la Segunda Sala
Penal de Huanuco, en sede de apelacion, absolvio al sefior Cordero y que dicha sentencia fue confirmada por la
instancia superior mediante resoluciéon de 22 de agosto de 2005, procediéndose a anular los antecedentes
penales y judiciales generados.

17. Sobre el proceso disciplinario y el proceso penal en contra del sefior Cordero Bernal, el Estado
argument6 que el CNM tiene la atribucién de investigar y sancionar a los magistrados por faltas disciplinarias
que se cometan, independientemente de la investigaciéon penal que pueda realizar el Poder Judicial. Sehal6 que
el objeto de la denuncia ante el Poder Judicial no fue impedir la destitucién del sefior Cordero, sino formular
denuncia penal en su contra por presuntos delitos. Asimismo, indicé que el objeto del proceso disciplinario
seguido en el CNM fue establecer si habia cometido una “inconducta funcional”. Concluyé que ambas
sentencias o resoluciones definitivas son independientes en su contenido, en razén de su diferente naturaleza.

18. En relacién con los derechos laborales, indic6 que el derecho al trabajo y a la estabilidad
laboral no puede ser materia del sistema de peticiones individuales segun el articulo 19.6 del Protocolo
Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, por lo que argumenté que la Comision carece de competencia material
para pronunciarse sobre dicho aspecto en relacidn con las alegaciones del peticionario.

19. Finalmente, sobre los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, el Estado
sefiald que tanto en el proceso penal como en el administrativo, el sefior Cordero cont6 en sede interna con los
plazos y canales regulares que exige la justicia para hacer valer su derecho de defensa en pleno respeto de un
debido proceso, a la proteccion judicial y a la legalidad. Afirmé que en el presente caso no existi6 arbitrariedad
judicial o administrativa alguna ni un impedimento de acceso al peticionario a los recursos que la jurisdiccion
interna ofrecia.

1118 HECHOS PROBADOS

A. Sobre el marco normativo aplicable al procedimiento disciplinario sancionatorio en
contra de jueces y juezas en Peru

20. El procedimiento disciplinario aplicado a la presunta victima, se encuentra regulado en la
Constitucién Politica del Pert, en la Ley Organica del Poder Judicial, en la Ley No. 26397 y en la Ley No. 26933.

21. La Constitucion Politica del Peru dispone que:

Articulo 154°-. Son funciones del Consejo Nacional de la Magistratura: (...)

3. Aplicar la sancidén de destituciéon a los vocales de la Corte Suprema y Fiscales Supremos y, a
solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales Supremos, respectivamente, a los
jueces y fiscales de todas las instancias. La resolucién final, motivada y con previa audiencia
del interesado, es inimpugnable?,

22. Asimismo, la Constitucion establece en su articulo 142 que “no son revisables en sede judicial
las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral, ni las del Consejo Nacional de
Elecciones en materia electoral, ni las del Consejo Nacional de Magistratura en materia de evaluacién y
ratificacion de jueces”2.

1 Constitucion Politica del Pert.
2 Constitucion Politica del Peru.
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23. La Ley Organica del Poder Judicial dispone lo siguiente:

Articulo 206- SANCIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS. Las sanciones y medidas disciplinarias son:
(...) 3. Suspension; (...) 5. Destitucion.

Articulo 210-SUSPENSION-. La suspensién se aplica al Magistrado o funcionario contra quien se dicta
orden de detencioén, o se formula acusacion con pedido de pena privativa de la libertad, en proceso por
delito doloso.

Se aplica también al Magistrado que comete un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad
del cargo o lo desmerezca en el concepto publico o cuando se incurre en nueva infracciéon grave,
después de haber sido sancionado tres veces con multa.

La suspension se acuerda por los organismos que esta ley establece. Es sin goce de haber y no puede
ser mayor de dos meses.

Articulo 211-DESTITUCION-. La destitucién es impuesta por los organismos que dispone esta ley,
requiriéndose el voto sancionatorio de mas de la mitad del nimero total de integrantes del organismo
respectivo.

Procede aplicarse la destituciéon al Magistrado que atente gravemente contra la responsabilidad del
Poder Judicial; al que ha cometido hecho grave que sin ser delito, compromete la dignidad del cargo y
desmerezca en el concepto publico, siempre que haya sido sancionado con suspensién anteriormente

(.-
24. La Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley No. 26397, establece lo siguiente
Articulo 21°.-Corresponde al Consejo Nacional de la Magistratura las atribuciones siguientes:

c) Aplicar la sancién de destitucién a los Vocales de la Corte Suprema o la Junta de Fiscales Supremos,
respectivamente a los jueces y fiscales de todas las instancias. La resolucién final, motivada y con
previa audiencia del interesado, es inimpugnable.

Articulo 31°.- Procede aplicar la sancion de destitucion a que se refiere el inciso c) del Articulo 21 de la
presente ley por las siguientes causas:

() 2. La comision de un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad del cargo y la
desmerezca en el concepto publico.

Articulo 34°.-En los procesos disciplinarios a que se refieren los Articulos 32° y 33° de la presente ley,
rigen las siguientes normas:

(...) 4. Contra la resolucién que pone fin al procedimiento s6lo cabe recurso de reconsideracion,
siempre que se acompafie de nueva prueba instrumental dentro de un plazo de 5 dias utiles contados
a partir del dia siguiente de recibida la notificacién3.

25. Finalmente, la Ley 26933 de 12 de marzo de 1998 que derogé el articulo 31 de la Ley citada
en el parrafo anterior, establece que:

Los Magistrados del Poder Judicial y los Fiscales del Ministerio Publico incurren en causal de
destituciéon cuando cometen un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad del cargo y lo

3 Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley No. 26397.
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desmerezca en el concepto publico, siempre que hubieran sido sancionados con suspension
anteriormente (...).

B. Sobre el nombramiento de Héctor Fidel Cordero Bernal y la decision de libertad
incondicional
26. La parte peticionaria sefial6 que el 9 de noviembre de 1993 ingresé a la Judicatura por

disposicion de la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Pasco como Juez en lo Civil asignado a la ciudad de
Tingo Maria* Segin consta en el expediente, el 15 de noviembre de 1994 fue designado como Juez Provisional
del Cuarto Juzgado Penal de la Provincia de Hudnuco por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Huénucos.

27. El 22 de junio de 1995 el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco solicit6 a la
presunta victima que “se sirva ENCARGAR de la atencién del Primer Juzgado Penal de esta ciudad, a partir de
la fecha y mientras dure la licencia del Juez Provisional doctor Jacinto Oriol San Martin Arcayo, con retencién
de su cargo, dando cuenta”®.

28. En la misma fecha la presunta victima comenz6 a conocer de la instruccién penal nimero
7395, la cual se relacionaba con una investigacion a dos ciudadanos colombianos que piloteaban una avioneta
en territorio peruano, fueron interceptados por la Fuerza Aérea Peruana’ y sometidos a proceso penal por el
delito de trafico ilicito de drogas ya que se habria encontrado una bolsa con narcéticos cerca del lugar de
aterrizaje de la avioneta®.

29. El 30 de junio de 1995 los procesados solicitaron su libertad incondicional®.

30. El 11 de julio de 1995 el sefior Cordero Bernal emiti6 una resoluciéon en la que declar6
fundada la solicitud de libertad incondicional de los procesados por el delito de trafico ilicito de drogas,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Penal peruano. En dicha resolucion,
el sefior Cordero Bernal sefiald que:

durante el periodo instructivo no se ha aportado prueba alguna que acredite
fehacientemente su participacién delictiva (...) no existe prueba indubitable que amerite la
responsabilidad penal en el delito de trafico ilicito de drogas de los instruidos para este
proceso (...) no se encontré en poder de los solicitantes o en la avioneta que tripulaban
cantidad de droga algunal®.

31. La Comisiéon recuerda que el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Penal peruano
establecia que:

Si en cualquier estado de la instruccién se demuestra plenamente la inculpabilidad del
encausado, el Juez de oficio o a pedido del inculpado debera ordenar su libertad incondicional
y el auto que lo disponga se ejecutard inmediatamente, debiendo elevar al Tribunal
Correccional el cuaderno respectivo cuando hayan otros procesados que deben continuar

4 Peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

5 Peticion inicial de 11 de noviembre de 1998; Anexo 1. Resolucién administrativa No. 025-94-PCSJH de 15 de noviembre de 1994 de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco. Anexo al escrito del Estado de 22 de julio de 2013.

6 Anexo 2. Oficio No. 3755-95-PCS], 22 de junio de 1995. Anexo al escrito del Estado de 22 de julio de 2013.

7 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticion inicial de 11 de
noviembre de 1998.

8 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticion inicial de 11 de
noviembre de 1998.

9 Anexo 4. Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Informe de 3 de agosto de 1995. Anexo al escrito del Estado de 22 de
julio de 2013.

10 Anexo 5. Corte Superior de Justicia de Hudnuco, Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de
2008.
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detenidos. Si la causa se sigue sélo contra el que es objeto de libertad, se elevara el expediente
principal. En este caso, si el Tribunal aprueba, el consultado ordenara el archivamiento del
proceso. Si desaprueba el auto dispondra la recaptura del indebidamente liberado, pudiendo
imponer las sanciones o disponer las acciones que correspondan si la libertad ha sido

maliciosall.
C. Sobre el proceso disciplinario en contra de la presunta victima
32. En virtud de la resolucion concediendo libertad incondicional, la Oficina de Control de la

Magistratura inicié un proceso disciplinario en contra de la presunta victima, por la causal consistente en
incurrir en “un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad del cargo”, tomando en cuenta la
“repercusion social producida en la ciudad de Huanuco por ese hecho y que aparece reflejada en publicaciones
periodisticas”12,

33. El 3 de agosto de 1995 la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial emitié un
informe de investigacién en el que sefial6 las razones por las cuales estimaba que la presunta victima incurri6
en la causal de irregularidad funcional al conceder la libertad incondicional’? a dos personas por el delito de
trafico ilicito de drogas. En particular, dicho informe indica que:

(...) se detectaron las siguientes irregularidades:

a.d.) El Presidente de la Corte Doctor Humberto Cajahuanca, designa al Doctor Héctor Cordero
Bernal, Juez Provisional del Cuarto Juzgado Penal de Huanuco, a fin de que se haga cargo del
Despacho del Primer Juzgado, cuando correspondia al Quinto Juzgado Penal de Huanuco por
ser el de Turno (sic) mas remoto;

(...) 1a decision del Juzgador tiene como fundamentos la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica en que absuelve a los encausados por Trafico Ilicito de Drogas,
cuando la pasta basica de cocaina no fue hallada en poder de los inculpados y las pruebas
aportadas por la defensa de los inculpados (...) durante la intervencidn se incautaron trece
paquetes de pasta basica de cocaina que hacian un total de cuarentinueve kilogramos
novecientos gramos, si bien esta droga no fue hallada en poder de los inculpados ni dentro de
la avioneta que conducian estos, sino en la pista clandestina donde aterrizaron, existian
suficientes elementos que permitian establecer el nexo causal entre los inculpados y el delito
que se les imputaba, tales como a) haber ingresado en forma ilegal al territorio peruano y con
una avioneta robada hechos que fueron admitidos por los propios inculpados en sus
declaraciones instructivas, b) el haber puesto resistencia a las sefiales de persuasion de los
miembros de la Fuerza Aérea que los intervino, para luego de aterrizar en una pista
clandestina que al parecer era su destino, pues no supieron indicar con precisién el lugar de
su destino final, resultando inconsistente su afirmacién de que no tenian plan de vuelo: c)
darse a la fuga abandonando la aeronave que conducian en la que se hall6 una bolsa de
polietileno conteniendo la suma de trescientos noventa mil délares americanos (...) sin
embargo todo estos elementos son considerados por el Juez como “ligeros indicios que
ameritaron una volatil presuncion de la conducta delictiva de los encausados (sic)”, sin tener
en cuenta que se tratan (sic) de evidencias circunstanciales que ademas por tratarse del delito
de narcotrafico hacen desaparecer la presuncién de inocencia, caso en el que conforme lo ha
dictaminado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos se produce la inversién de la
carga de la prueba por la abundante y coincidente presencia de indicios contra las personas

11 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticion inicial de 11 de
noviembre de 1998.

12 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticion inicial de 11 de
noviembre de 1998.

13 Anexo 4. Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Informe de 3 de agosto de 1995. Anexo al escrito del Estado de 22 de
julio de 2013.
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sindicadas en la accidn; Que por otro lado el Juez investigado sélo ha evaluado las pruebas
aportadas por los encausados fundando su decisién en las mismas, sin actuar ninguna prueba
de oficio.

(...) una vez en el cargo y en Unica intervencién otorg6 indebidamente Libertad Incondicional
a dos presuntos narcotraficantes colombianos, como ha quedado establecido anteriormente,
vulnerando gravemente nuestro ordenamiento juridico (...) hecho que se ve sumamente
agravado por tratarse de un delito de Trafico Ilicito de Drogas a nivel internacional (...).

(...) de las consideraciones glosadas se advierten indicios razonables de la comisién de un
delito, que debe ser puesto en conocimiento del Ministerio Publico para los fines
consiguientes!4.

34. Asimismo, en el referido informe se solicit6 a la Corte Suprema de Justicia de la Republica que
formulara el pedido de destitucion de la presunta victima y de Humberto Cajahuanca Vasquez, por lo que
ordend que se dispusiera como medida provisional la suspension en el cargo de ambos hasta que se resolviera
su situacién laboral?s.

35. El 18 de octubre de 1995 el Presidente del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial decidié
aprobar la propuesta de destitucién de la presunta victima y solicité al CNM proceder a su destitucion. En
dicha decision se indica:

SE RESUELVE: Primero: aprobar la propuesta de destitucion formulada por el Vocal Supremo-
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante la resolucién de
fecha tres de agosto de presente afio y, Segundo: solicitar al Consejo Superior de la
Magistratura la destitucion del (...) doctor Héctor Fidel Cordero Bernal?®.

36. La Comisién hace notar que no cuenta con la notificacion del inicio del proceso disciplinario
en contra de la presunta victima. En la decision de 3 de agosto de 1995, se hace referencia a declaraciones
rendidas por la presunta victima previo a la emision de dicha decision.

37. El 1 de diciembre de 1995 la presunta victima presentd escrito de descargos ante el CNM17. En
el referido escrito la presunta victima argumenté entre otras cuestiones, las siguientes razones que justificaron
su decision:

Que si bien se decomisé droga, no se encontré en poder de los encausados ni se ha
demostrado que fuera de ellos, y la zona en la que se encontroé, a 450 mts de donde aterrizé la
avioneta, es zona de incidencia de constante trafico de drogas. Asimismo, su traslado hubiera
sido dificultoso porque se trataba de aproximadamente 50 kg.;

38. La presunta victima se refiri6 a los indicios que forman parte del proceso disciplinario, segin
los cuales los procesados violaron el espacio aéreo peruano en una avioneta de matricula extranjera robada,
desobedecieron la orden de aterrizar, luego aterrizaron en una pista clandestina y luego se dieron a la fuga,
indicando que:

Estos simples indicios (...) no han sido corroborados con prueba alguna por tanto queda
desvanecida porque en materia penal un solo indicio, no nos da probanza, por su debilidad y
si bien es cierto que con él se tiene un concepto de probabilidad, ello no es certidumbre y no

14 Anexo 4. Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Informe de 3 de agosto de 1995. Anexo al escrito del Estado de 22 de
julio de 2013.

15 Anexo 4. Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Informe de 3 de agosto de 1995. Anexo al escrito del Estado de 22 de
julio de 2013.

16 Anexo 6. Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Acuerdo de 18 de octubre de 1995. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de
2012,

17 Anexo 7. Escrito de descargos, 1 de diciembre de 1995. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.
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existiendo indicios razonables del ilicito imputado procede el pedido de libertad de los
encausados porque el adjetivo RAZONABLES implica que la existencia del delito no es una
mera presuncién. (...) la versién seglin la cual se encontré una bolsa de polietileno con
trescientos noventa mil délares y un billete con adiciones de cocaina se contradice en el
propio informe “por qué si esto ultimo es cierto como es que aparece en un solo billete entre
400, con adhesiones de PBC. O acaso no se puede deducir que el que manipulé el dinero lo
habia hecho con la PBC decomisada o fue uno de los llamados “sembrados” que hace la policia
para justificar este delito”. Anadié que en los delitos de narcotrafico no desaparece la
presuncién de inocencia, como lo indica el autor del informe que plantea cargos en su
contrals,

39. El 11 de diciembre de 1995 la presunta victima presenté una ampliacién de descargos ante el
CNM, en la que sefialé que su peticion de no ser sometido a proceso disciplinario se veia justificada en los
principios de legalidad, imparcialidad y presuncién de inocencia, y que carecia de antecedentes en la carrera
judicial?®.

40. El 14 de mayo de 1996 el CNM emitié resoluciéon No. 051-96-CNM en la que declar6 abierto el
proceso disciplinario en contra de la presunta victima afirmando que:

Dr. Héctor Cordero Bernal, Juez Especializado de Huanuco y Pasco, imputandosele graves
irregularidades en el ejercicio de sus funciones, disponiendo, ademas la suspension de dicho
Magistrado hasta que el Consejo Nacional de la Magistratura decida sobre la aplicaciéon de la
medida disciplinaria solicitada??.

41. El 27 de mayo de 1996 la presunta victima presenté escrito de descargos?l. Argumenté que la
decision investigada fue un acto de estricta naturaleza jurisdiccional que debe ser observado en concordancia
con el articulo 139 inciso 2 de la Constitucién Politica peruana sobre independencia en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional?2. Nuevamente hizo referencia a la decision final en el proceso penal por trafico ilicito de
drogas, en la que se determin6 la irresponsabilidad de los procesados, argumentando que este hecho probaba
que su decisién fue concordante?3.

42. El 14 de agosto de 1996 el CNM emitié la Resolucién No. 008-96-PCNM en la que ordend la
destituciéon del sefior Cordero Bernal, disponiendo la cancelacién del nombramiento y la inscripcién de la
misma en el libro y en el legajo personal respectivos?4. En dicha decisidn, el CNM argumenté que:

La irregularidad que se detecta en el presente caso es la irracionalidad de la resolucién
concesoria de la libertad, esto es, la imposibilidad de encontrar un sustento de sentido comuin
y menos de sentido juridico que son las exigencias minimas o elementales del ejercicio de la
funcién jurisdiccional?s. Asimismo, indicé que el auto que concedié la libertad incondicional
fue revocado por la Sala Penal, disponiendo la recaptura de los inculpados y que ésta se
abstuvo de sancionar disciplinariamente al sefior Cordero Bernal, por encontrarse en tramite
la investigacién abierta por la Oficina de Control de la MagistraturaZ®. (...) Finalmente, el CNM

18 Anexo 7. Escrito de descargos, 1 de diciembre de 1995. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

19 Anexo 8. Escrito de ampliacién de descargos, 11 de diciembre de 1995. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

20 Anexo 9. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 051-96-CNM de 14 de mayo de 1996. Anexo al escrito del Estado de 28 de
septiembre de 2012.

21 Anexo 10. Escrito de descargos, 27 de mayo de 1996. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

22 Anexo 10. Escrito de descargos, 27 de mayo de 1996. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

23 Anexo 10. Escrito de descargos, 27 de mayo de 1996. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

24 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticion inicial de 11 de
noviembre de 1998.

25 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticién inicial de11 de
noviembre de 1998.

26 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticién inicial de 11 de
noviembre de 1998.
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concluyo6 que “respetados los principios del debido proceso, llega a la convicciéon de que la
conducta del magistrado es pasible de sancién disciplinaria por que (sic) en la concesién
prematura de la libertad incondicional que otorgd, no se encuentra sustento racional alguno y
esa conducta es tipica y, ademads, grave y por ello coincidente con el supuesto del articulo
treintiuno, inciso segundo, de la Ley nimero veintiséis mil trescientos noventisiete, es decir,
un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad del cargo y la desmerece en el
concepto publico??.

43. El 6 de septiembre de 1996 el sefior Cordero Bernal presenté demanda de accién de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura a fin de que se declarara la nulidad de la anterior resolucién?2s.
Argument6 que pese a que la Ley 26397 y la Constituciéon Politica disponen que no son impugnables las
decisiones del CNM, si procede la accion de amparo cuando, como en su caso, se viola el derecho fundamental
al debido proceso??. En este sentido, indicé que la resolucién viol6 el articulo 154 inciso 3 de la Constitucion
Politica peruana puesto que la Gnica motivacion alegada por el CNM fue la “irracionalidad de la resolucion
concesoria de la libertad”30.

44. Asimismo, alegé que se violaron las garantias de estabilidad de los magistrados consagradas
en el articulo 146 inciso 3 de la Constitucién; asi como los articulos 211 de la Ley Organica del Poder Judicial
que dispone que la destitucion procede “siempre y cuando haya sido sancionado con suspension
anteriormente”, y 212 de la misma ley, que sefiala que “no da lugar a sancién la discrepancia de opinidn ni de
criterio en la resolucion de los procesos”3l. Finalmente argumentd que las pruebas demostraban su buena
conducta y desempefio del cargo con correccidn y honestidad y que la libertad incondicional concedida estaba
basada en la verdad legal y en los principios de humanidad procesal32.

45. El 27 de noviembre de 1996 el Juzgado de Derecho Publico emiti6 sentencia de primera
instancia declarando improcedente la accién de amparo, al considerar que la resolucién del CNM realiz6 un
amplio examen de lo actuado y su decision fue suficientemente motivada, razén que impide el analisis de
fondo de los demas argumentos puesto que no existi6 violacidn alguna a las normas del debido proceso33. En
particular se indica:

La resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura que destituye al accionante es caso no
revisable en sede judicial por haberse expedido sin afectar en nada las normas del debido
proceso por lo que no cabe ya que este Juzgado se pronuncie sobre los otros dos argumentos
de la demanda, desde que ello exigiria una revision sobre el fondo que deviene improcedente
conforme a lo expuesto hasta el momento (...)34.

46. La decisién anterior fue apelada por el sefior Cordero Bernal. La Comisién no cuenta con
informacion sobre dicho recurso.

27 Anexo 3. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 008-96-PCNM de 14 de agosto de 1996. Anexo a la peticion inicial de 11 de
noviembre de 1998.

28 Anexo 11. Demanda de accién de amparo ante el Juzgado Especializado en Derecho Publico, 6 de septiembre de 1996. Anexo a la
peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

29 Anexo 11. Demanda de accién de amparo ante el Juzgado Especializado en Derecho Publico, 6 de septiembre de 1996. Anexo a la
peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

30 Anexo 11. Demanda de accién de amparo ante el Juzgado Especializado en Derecho Publico, 6 de septiembre de 1996. Anexo a la
peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

31 Anexo 11. Demanda de accién de amparo ante el Juzgado Especializado en Derecho Publico, 6 de septiembre de 1996. Anexo a la
peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

32 Anexo 11. Demanda de accién de amparo ante el Juzgado Especializado en Derecho Publico, 6 de septiembre de 1996. Anexo a la
peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

33 Anexo 12. Juzgado de Derecho Ptblico, Sentencia de 27 de noviembre de 1996. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

34 Anexo 12. Juzgado de Derecho Ptblico, Sentencia de 27 de noviembre de 1996. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.
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47. El 24 de septiembre de 1997 la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico
emiti6 sentencia de segunda instancia confirmando la decisién anterior3s. Estimé que el articulo 142 de la
Constitucién peruana sefiala que no son revisables en sede judicial las resoluciones del CNM en materia de
evaluacidn y ratificacion de jueces y agreg6 que “en el presente caso ante el pedido de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, el Consejo Ejecutivo del (sic) este Poder del Estado solicita al Consejo
Nacional de la Magistratura la destitucidn del Juez Provisional del Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal de
Huanuco, Héctor Fidel Cordero Bernal, por lo tanto su permanencia en dicho cargo dependia de la ratificacion
del Consejo Nacional de la Magistratura, lo que no sucedié (...)3®.

48. El 31 de marzo de 1998 el sefior Cordero Bernal presentd recurso extraordinario ante el
Tribunal Constitucional3’. Argument6 nuevamente que la impugnaciéon de la decision del CNM se
fundamentaba en la falta de motivacién suficiente en relacion con la destitucion. Asimismo, sefialé que el
articulo 31 inciso 2 de la Ley 26397 en el cual se habia fundamentado la resolucién del CNM que ordené su
destitucién, fue derogado por la Ley 26933 que en su articulo primero indica que los magistrados del Poder
Judicial incurren en causal de destitucién cuando cometen un hecho grave que sin ser delito compromete la
dignidad del cargo y lo desmerezca en el concepto publico, siempre que hubieran sido sancionados con
suspension anteriormente38. En este sentido alegd que “su proceso se encuentra en giro, en cuya situacién”
debe aplicarsele la nueva norma, y ya que nunca habia sido sancionado con suspensidn con anterioridad, no se
encuentra comprendido en la causal de destitucién3®. Por otra parte, indicé que no resulta aplicable el articulo
142 de la Constitucidon porque el mismo hace referencia a procesos de evaluacidn y ratificacién de jueces, que
no es su caso y que el mismo articulo indica que “el proceso de ratificacién es independiente de las medidas
disciplinarias que adopte el Poder Judicial o de la sancién de destituciéon”40.

49. El 16 de junio de 1998 el sefior Cordero Bernal realizd una ampliacién a su recurso
extraordinario defendiendo los argumentos anteriormente esgrimidos*.

50. El 8 de mayo de 1998 el Tribunal Constitucional emiti6 sentencia declarando infundada la
accién de amparo a estimar lo siguiente

2. Que de autos resulta que la resolucién cuestionada es consecuencia del proceso administrativo
respectivo, donde el Consejo Nacional de la Magistratura ha procedido en estricta observancia de la
ley, y en el que el demandante ha ejercido su derecho de defensa, que en su oportunidad ha sido
merituada por la emplazada.

3. Que, habiéndose procedido de conformidad con las pautas esenciales del debido proceso;
descartandose el argumento del demandante de sefialar que la resoluciéon impugnada carece de
motivacion por el propio tenor de la misma, cuya copia certificada obra en autos de fojas 2 a 4, y
donde de su lectura se aprecia la valorizacién realizada por el Consejo Nacional de la Magistratura de
lo expuesto por las partes incluido el descargo del propio demandante, es por demas desestimable la
presente accién de garantia 42.

35 Anexo 13. Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico, Sentencia de 24 de septiembre de 1997. Anexo a la peticién
inicial de 11 de noviembre de 1998.

36 Anexo 14. Tribunal Constitucional, Sentencia de 8 de mayo de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

37 Anexo 15. Recurso extraordinario, 31 de marzo de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

38 Anexo 15. Recurso extraordinario, 31 de marzo de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

39 Anexo 15. Recurso extraordinario, 31 de marzo de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

40 Anexo 15. Recurso extraordinario, 31 de marzo de 1998. Anexo a la peticion inicial de 11 de noviembre de 1998.

41 Anexo 16. Ampliacién de recurso extraordinario, 16 de junio de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

42 Anexo 14. Tribunal Constitucional, Sentencia de 8 de mayo de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.
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D. Proceso penal en contra de Héctor Fidel Cordero Bernal

51. Seguin se desprende del expediente, el Vocal Supremo Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial formulé denuncia penal en contra de la presunta victima por los delitos de
prevaricato y encubrimiento personal, por los mismos hechos materia del proceso disciplinario*3.

52. El 30 de julio de 1997 la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico declar6 fundada la
denuncia presentada y remitio el expediente al Fiscal Supremo para formalizar la denuncia penal#4.

53. El 30 de abril de 1998 el Fiscal Superior Penal del Distrito Judicial de Huanuco-Pasco
formaliz6 denuncia en contra de la presunta victima por los delitos de prevaricato y encubrimiento personal
previstos en los articulos 418 y 404 del Cédigo Penal, por otorgar:

indebidamente libertad condicional sin analizar ni valorar las pruebas reunidas durante la
investigacion policial, incluso obviando las pruebas actuadas y con argumentos ilégicos en su afan de
favorecer, contraviniendo a lo previsto por el art. 201 del C. de P.P. al no tener en cuenta las pruebas
existentes?*s.

54. El 26 de mayo de 1998 la Primera Sala Penal de Huanuco abri6 instruccion en la via sumaria
contra la presunta victima tomando en cuenta los mismos hechos descritos en el parrafo anterior#e.

55. El 17 de junio de 1998 la presunta victima rindié su declaracién instructiva, y declaré que:

mi decision expidiendo libertad incondicional tiene sentido racional (...) que errada o no bajo
el principio jurisdiccional es condicién sine quanen (sic) en toda resolucidn jurisdiccional tal
situacién se expresa en mi decisiéon de naturaleza funcional amparada por el articulo ciento
treintinueve inciso segundo de la Constitucion Politica del Perti y en mérito a hechos concretos
y reales, pruebas objetivas que aparecen en los actuados y de acuerdo a normas legales en
vigencia. (...) Sefiala el inculpado que su nombramiento en el Primer Juzgado Penal fue
irregular, porqué luego de la visita de la doctora Ines Villa Bonilla se advierte, que la Sala Penal
de la Corte Superior habia dispuesto que el Primer Juzgado sea encargado al Juez Penal mas
Remoto (sic), en ese caso correspondia al Quinto Juzgado Penal (...) no obstante el Presidente
de la Corte Superior de aquel entonces doctor Humberto Cajahuanca, contraviniendo el
acuerdo de la Sala Penal design¢ al declarante para que se hiciera cargo del Juzgado, sin tener
en cuenta que un dia antes el deponente le habia indicado al Presidente que no podia hacerse
cargo de dos Juzgado (sic) porqué (sic) no tenia experiencia toda ves (sic) que habia trabajado
en la parte Administrativa (sic) de la Caja de Ahorros de Lima, pero el Presidente le indic6 que
se comprara un libro de resoluciones y el problema estaba resuelto (...) que el dia veintrés de
junio (...) el doctor Humberto Cajahuanca llamé al declarante y le refiri6 que tenia
conocimiento del expediente setentitrés del noventicinco que giraba ante el Primer Juzgado
Penal y le pidié que otorgara libertad incondicional porque procedia, respecto a los procesados
de dicho expediente, alo que el declarante le indicé que iba a estudiarlo pero que le llamaba la
atencion que él tuviera interés por este expediente y que luego de estudiar el expediente desde
el punto de vista a mérito de las pruebas actuadas procedia dicha libertad (...) por su parte el
declarante no hubiera otorgado la libertad incondicional por la connotacién que tenia el caso, y
ademads si hubiera estado probado la responsabilidad de los procesados, pero debido a la

43 Anexo 17. Comisioén Ejecutiva del Ministerio Publico, Resolucion No. 702-97-MP-CEMP de 30 de julio de 1997. Anexo al escrito del
Estado de 30 de julio de 2008.

4 Anexo 17. Comision Ejecutiva del Ministerio Publico, Resolucion No. 702-97-MP-CEMP de 30 de julio de 1997. Anexo al escrito del
Estado de 30 de julio de 2008.

4 Anexo 18. Denuncia Penal contra Héctor Fidel Cordero Bernal, 30 de abril de 1998. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de
1998.

46 Anexo 19. Resolucién de apertura de instruccién contra Héctor Fidel Cordero Bernal, 26 de mayo de 1998. Anexo a la peticién inicial de
11 de noviembre de 1998.
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presion que ejercion(sic) el Presidente de la Corte Humberto Cajahuanca concedié dicho
beneficio?’.

56. El 18 de junio de 1998 la presunta victima present6é excepciéon de naturaleza de accidn,
argumentando que no existié encubrimiento personal en su decision jurisdiccional puesto que se trataba de un
acto propio de su funcidén como juez y que no hay lugar a sancién por discrepancia de opinidn o criterio en la
resolucion de los procesos*s. En dicho escrito argumentd que:

El Consejo Nacional de la Magistratura ha concluido (...) de que mi persona no ha cometido
ningun ilicito penal sino de una falta de caracter administrativo (...) y como quiera que ha
investigado el Tribunal maximo de justicia, por lo que merece dicho documento toda la
credibilidad y validez legal del cual no se puede dudar; mas ain que se trata de los mismos
hechos*°.

57. El 23 de junio de 1998 la presunta victima continué su declaracién instructiva. En dicha
oportunidad indic6 que si bien fue presionado para otorgar la libertad incondicional, agregd que “mi
resolucion de libertad incondicional se ha basado en hechos concreto (sic) y reales en actuaciones humanas,
pruebas objetivas y determinables que generalmente han sido susceptibles de ser probados, habiendo
valorado las pruebas”s0,

58. El 11 de junio de 1999 el Fiscal Superior acus6 a la presunta victima y solicitd que se le
impusieran 10 afios de pena privativa de la libertads?.

1. Primera Sentencia

59. El 24 de septiembre de 1999 la Corte Superior de Justicia de Hudnuco-Pasco emiti6é sentencia
absolviendo al sefior Cordero Bernal por el delito de encubrimiento personal y condenandolo por el delito de
prevaricato a cuatro afios de pena privativa de la libertad52. En particular respecto del delito de prevaricato, el
tribunal consideré que:

La conducta del ex Juez (...) se encuentra enmarcada dentro de dicho tipo penal por cuanto en
el proceso (...) seguido por el delito de trafico ilicito de drogas, en agravio del Estado, pese a
existir indicios suficientes que apuntaban a la responsabilidad de los procesados les concedié
libertad incondicional (...) con argumentos totalmente deleznables (...)53.

60. La anterior decision fue apelada por la presunta victima y por la Fiscalia54. Asimismo, la
Procuraduria Publica interpuso recurso de nulidadss.

47 Anexo 20. Declaracién instructiva de Héctor Fidel Cordero Bernal, 17 de junio de 1998. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de
2008.

48 Anexo 21. Excepcion de naturaleza de la accién, 18 de junio de 1998. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

49 Anexo 21. Excepcion de naturaleza de la accién, 18 de junio de 1998. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

50 Anexo 22. Declaracidn instructiva de Héctor Fidel Cordero Bernal, 23 de junio de 1998. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de
2008.

51 Anexo 23. Acusacién de Héctor Fidel Cordero Bernal, 11 de junio de 1999. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

52 Anexo 5. Corte Superior de Justicia de Hudnuco, Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de
2008.

53 Anexo 5. Corte Superior de Justicia de Hudnuco, Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de
2008.

54 La presunta victima interpuso apelacién en relacion con la condena por el delito de prevaricato y el Fiscal superior respecto de la
absolucién por el delito de encubrimiento y en relacion con la pena impuesta por el delito de prevaricato. Anexo 24. Interposicién de
recurso de apelacion posterior a la lectura de sentencia, 24 de septiembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008;
Anexo 25. Fiscalia, Apelacién de Sentencia, 27 de octubre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

55 Anexo 26. Procuraduria Publica del Poder Judicial, Recurso de nulidad, 27 de septiembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de
julio de 2008.
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61. El 15 de diciembre de 1999 en segunda instancia se declaré nula la referida sentencia y se
ordend emitir nueva sentencia sobre el fondo de la materia, por considerar que no se efectué un andlisis de
todo el conjunto probatorio obrante en el expediente por lo que declaré nula la sentencia “en cuanto falla
absolviendo a Héctor Fidel Cordero Bernal de la acusacion fiscal que le resulta por el delito de Encubrimiento
Personal en agravio del Estado”s6.

2. Segunda Sentencia

62. El 21 de enero del 2000 la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Pasco emitié nueva
sentencia absolviendo a la presunta victima por el delito de encubrimiento personal y condenandolo por el
delito de prevaricato, luego de enlistar y realizar un analisis del material probatorio®’.

63. Nuevamente la decision fue apelada®. El 31 de marzo del 2000 en segunda instancia se
declar6 nula la referida sentencia y se ordend emitir nueva sentencia por estimar que “no se ha realizado un
exhaustivo analisis de las diligencias actuadas en las mismos (sic), mas aun teniendo en consideraciéon que los
cargos imputados derivan de un proceso por Trafico Ilicito de Drogas que por su gravedad requiere un mejor
estudio de autos”s°.

3. Tercera Sentencia

64. El 19 de julio del 2000 la Corte Superior de Justicia de Hudnuco-Pasco emiti6é nueva sentencia
absolviendo a la presunta victima por el delito de encubrimiento personal y condenandolo por el delito de
prevaricato a tres afios de pena privativa de libertad por los mismos fundamentos indicados en los parrafos
anteriores®0.

65. La decision anterior fue apelada®!. El 26 de septiembre del mismo afio, en segunda instancia
se declaré nula la referida sentencia y se ordend emitir nueva sentencia sobre el fondo por considerar que “del
texto de la sentencia, se advierte de sus considerandos, que la Magistrada menciona que no es aplicable al
Juzgador el articulo cuatrocientos cuatro del Cédigo Penal en su ultima parte, quien cumplia una funcién
netamente jurisdiccional, lo cual en todo caso, debié de fundamentar con las razones legales o de derecho en
que se apoya (...)"62. Asimismo indic6 que “debe tenerse en cuenta la proporcionalidad de la pena con la
magnitud o gravedad del hecho punible cometido” 3.

4, Cuarta Sentencia

66. El 21 de junio de 2005 la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Pasco profirié sentencia
absolviendo a la presunta victima de ambos delitos y orden6 que se anularan sus antecedentes penales y
policiales®*. Estimé que el sefior Cordero Bernal actué conforme a su criterio de conciencia apreciando los
hechos del expediente judicial y que un magistrado tiene plena independencia cuando ejercita la funcién

56 Anexo 27. Decision de 15 de diciembre de 1999. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

57 Anexo 28. Corte Superior de Justicia de Huanuco, Sentencia de 21 de enero del 2000. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.
58 Anexo 29. Interposicién de recurso de apelacién posterior a la lectura de sentencia, 21 de enero del 2000. Anexo al escrito del Estado de
30 de julio de 2008.

59 Anexo 30. Decision de 30 de marzo de 2000. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

60 Anexo 31. Corte Superior de Justicia de Huanuco, Sentencia de 19 de julio del 2000. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

61 Anexo 32. Interposicion de recurso de apelacion posterior a la lectura de sentencia, 19 de julio del 2000. Anexo al escrito del Estado de
30 de julio de 2008.

62 Anexo 33. Decision de 26 de septiembre del 2000. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

63 Anexo 33. Decision de 26 de septiembre del 2000. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

64 Anexo 34. Corte Superior de Justicia de Hudnuco, Vocalia de Instruccién, Sentencia de 21 de junio de 2005. Anexo a la peticidn inicial de
11 de noviembre de 1998.
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jurisdiccional®®. Asimismo, indicé que no se cumplieron los requisitos exigidos por los tipos penales para
determinar la responsabilidad de la presunta victima®®.

67. La anterior decisiéon fue apelada por el Fiscal Superior el 12 de julio de 2005. Argument6 que
la decision debia declararse nula por considerar que la responsabilidad del acusado se encontraba
acreditada®’. Indicé al respecto, que la libertad incondicional solamente procede “cuando se ha acreditado
fehacientemente la inocencia del procesado” que en el caso existian numerosos indicios relacionados con la
responsabilidad de “los procesados colombianos, los mismos que ni siquiera fueron enervados durante el
transcurso de la instruccidn hasta la cuestionada resolucién que fuera emitida por el procesado” ¢8.

68. El 22 de agosto de 2005 en segunda instancia se confirmo la decisiéon de 21 de junio de ese
afno®?. Se considero que la decision de concesion de libertad incondicional fue un acto netamente jurisdiccional
susceptible de ser revisado por autoridad superior como efectivamente ocurrié en dicho proceso, siendo asi un
ejercicio regular del derecho y de la funcién que como juez le correspondia realizar a la presunta victima?%. En
dicha resolucion se indica, entre otras cuestiones:

(...) el sujeto activo del delito de encubrimiento no puede ser un juez, por que (sic) éste
administra justicia en representacion del Estado, funcién en la que se encuentra comprendido
al emitir la resolucién de fecha once de julio de mil novecientos noventicinco, encontrandose
dentro de sus facultades (...) que el delito de prevaricato no se comete a titulo de culpa, es
decir no basta el descuido ni la negligencia para imputarse ese ilicito, pues el tipo penal exige
como condicién sine qua non, el dolo; maxime si tenemos en cuenta que en el accionar de
dicho Magistrado no se acredit6 que éste haya actuado con dolo (...)7%

69. El 25 de agosto de 2005 la Procuraduria Anticorrupcion Descentralizada del Distrito Judicial
de Huanuco-Pasco interpuso recurso de nulidad contra la referida decision, el cual fue declarado
improcedente’2,

E. Recurso de nulidad ante el CNM

70. El 17 de noviembre de 2005 la presunta victima presentd recurso de nulidad en contra de la
resolucion de 14 de agosto de 1996 del CNM y solicité su reincorporacion al cargo de juez’3. Argumenté que se
habia proferido sentencia absolutoria en el proceso penal llevado en su contra por los delitos de
encubrimiento personal y prevaricato, lo cual debia analizarse para declarar la nulidad de la resolucién
administrativa que no puede en cualquier caso contrariar una decisién jurisdiccional’4. Asimismo, aleg6 que al
estar vigentes de manera simultanea la Ley 26933 y el articulo 210 de la Ley Organica del Poder Judicial, se
debid respetar el principio de aplicar lo mas favorable al trabajador7s.

65 Anexo 34. Corte Superior de Justicia de Huanuco, Vocalia de Instruccién, Sentencia de 21 de junio de 2005. Anexo a la peticion inicial de
11 de noviembre de 1998.

66 Anexo 34. Corte Superior de Justicia de Huanuco, Vocalia de Instruccién, Sentencia de 21 de junio de 2005. Anexo a la peticion inicial de
11 de noviembre de 1998.

67 Anexo 35. Fiscalia Superior, Apelacién de Sentencia, 12 de julio de 2005. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

68 Anexo 35. Fiscalia Superior, Apelacién de Sentencia, 12 de julio de 2005. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

69 Anexo 36. Decision confirmatoria de Sentencia, 22 de agosto de 2005. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

70 Anexo 36. Decisidn confirmatoria de Sentencia, 22 de agosto de 2005. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

71 Anexo 36. Decisidn confirmatoria de Sentencia, 22 de agosto de 2005. Anexo a la peticién inicial de 11 de noviembre de 1998.

72 Anexo 37. Procuraduria Anticorrupcién Descentralizada del Distrito Judicial de Huanuco, Recurso de nulidad, 25 de agosto de 2005.
Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008; Anexo 38. Primera Sala Penal Superior de Huanuco, Decisién de 1 de septiembre de
2005. Anexo al escrito del Estado de 30 de julio de 2008.

73 Anexo 39. Recurso de nulidad de la Resolucién No. 008-96-PCNM del Consejo Nacional de la Magistratura, 17 de noviembre de 2005.
Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

7+ Anexo 39. Recurso de nulidad de la Resolucién No. 008-96-PCNM del Consejo Nacional de la Magistratura, 17 de noviembre de 2005.
Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

75 Anexo 39. Recurso de nulidad de la Resolucién No. 008-96-PCNM del Consejo Nacional de la Magistratura, 17 de noviembre de 2005.
Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.
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71. El 30 de diciembre de 2005 el CNM profirié la Resolucién No. 1198-2005-CNM en la que
declar6 improcedente la nulidad deducida por la presunta victima y declaré inadmisible su pedido de
reincorporacién al cargo’¢. Indicé que la presunta victima no interpuso recurso de reconsideracién en contra
de la resolucidon impugnada por lo que adquirié valor de cosa juzgada y que no pueden confundirse la
responsabilidad penal y la disciplinaria’’.

72. Finalmente argument6 que el articulo 154 de la Constitucion Politica del Pert consagra las
funciones del CNM, dentro de las cuales no se encuentra la de reincorporar en el ejercicio del cargo a los jueces
destituidos?8. En palabras del Consejo:

El doctor Cordero Bernal confunde en su escrito la responsabilidad penal con la
responsabilidad administrativa; en efecto, si bien en el proceso penal seguido en su contra fue
absuelto, en el proceso disciplinario se le destituy6 al haberse probado las imputaciones en su
contra; en consecuencia, el hecho de que se le haya liberado de responsabilidad penal no
significa que se le deba liberar de responsabilidad administrativa?°.

73. El 25 de enero de 2006 la presunta victima interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
resolucion No. 1198-2005-CNM del CNM, ratificando los argumentos ya esgrimidos en su escrito de 17 de
noviembre de 200580. Agregd que no interpuso el recurso de reconsideraciéon en su momento, debido a que se
vio sometido al proceso penal “de manera injusta e ilegal”8!. Sefialé que dicho recurso fue interpuesto para ser
resuelto por el mismo CNM, al no existir superior jerarquico que realizara la revision®2,

74. El 20 de febrero de 2006 mediante resolucién No. 078-2006-CNM, el CNM declaré inadmisible
por extemporaneo el recurso de apelacion, entendido como de reconsideracions3. Sefialé que el recurso
interpuesto por la presunta victima tenia la naturaleza de un recurso de reconsideracién por tratarse el CNM
de un drgano de Unica instancia y que en ese sentido no habia sido interpuesto en el término correspondiente
de diez dias desde la notificacion8+.

IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Derecho a las garantias judiciales, principio de legalidad y proteccidn judicial

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables

75. La Comisién recuerda que ambos érganos del sistema interamericano han indicado que las

garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sino que
aplican a procesos de otra naturaleza®s. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos

76 Anexo 40. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 1198-2005-CNM, 30 de diciembre de 2005. Anexo al escrito del Estado de
28 de septiembre de 2012.

77 Anexo 40. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 1198-2005-CNM, 30 de diciembre de 2005. Anexo al escrito del Estado de
28 de septiembre de 2012.

78 Anexo 40. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 1198-2005-CNM, 30 de diciembre de 2005. Anexo al escrito del Estado de
28 de septiembre de 2012.

79 Anexo 40. Consejo Nacional de la Magistratura, Resolucién No. 1198-2005-CNM, 30 de diciembre de 2005. Anexo al escrito del Estado de
28 de septiembre de 2012.

80 Anexo 41. Recurso de apelacion, 25 de enero de 2006. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

81 Anexo 41. Recurso de apelacién, 25 de enero de 2006. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

82 Anexo 41. Recurso de apelacién, 25 de enero de 2006. Anexo al escrito del Estado de 28 de septiembre de 2012.

83 Anexo 42. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 078-2006-CNM, 20 de febrero de 2006. Anexo al escrito del Estado de 28
de septiembre de 2012.

84 Anexo 42. Consejo Nacional de la Magistratura, Resoluciéon No. 078-2006-CNM, 20 de febrero de 2006. Anexo al escrito del Estado de 28
de septiembre de 2012.

85 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”, Ecuador, 31
de marzo de 2011, parr. 102; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
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organos del sistema han indicado que aplican, andlogamente, las garantias de los procesos penales, pues se
trata del ejercicio del poder punitivo el Estado®. Tomando en cuenta que en el presente caso se impuso la
sancion de destituciéon contra la presunta victima como Juez Provisional del Cuarto Juzgado Penal de la
Provincia de Hudnuco, resultan aplicables las garantias del debido proceso y el principio de legalidad,
conforme a los articulos 8.2 y 9 de la Convencion Americana.

76. Por otra parte, la CIDH destaca que los procesos disciplinarios en contra de operadores de
justicia deben ejercerse de manera compatible con el principio de independencia judicial. El principio de
independencia judicial es un requisito inherente a un sistema democratico y un prerrequisito fundamental
para la proteccion de los derechos humanos®’. Se encuentra consagrado como una de las garantias del debido
proceso protegida por el articulo 8.1 de la Convencién Americana y, ademas, de dicho principio se desprenden
a su vez garantias “reforzadas”® que los Estados deben brindar a los jueces y juezas a fin de asegurar su
independencia®. Los organos del sistema interamericano han interpretado el principio de independencia
judicial en el sentido de incorporar las siguientes garantias: adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad
en el cargo y garantia contra presiones externas®. Especificamente, en lo relevante para el presente caso,
respecto de las garantias para asegurar la inamovilidad, la Corte ha indicado que “se traducen en el derecho
subjetivo del juez a que su separacidn del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por
medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de
su mandato”?l. Cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los y las juezas en su cargo, “se vulnera
el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidon”92.

2. Los principios de legalidad y favorabilidad®3

77. El principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencién preside la actuacion de
los 6rganos del Estado cuando deriva del ejercicio de su poder punitivo®%. Como se indicé anteriormente, dicho

de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, parr. 111.

86 CIDH. El Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Estandares Fijados por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de 2007, parrs. 98-123; y Caso No. 12.828, Informe
112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188; CIDH. Informe No. 42/14. Caso 12.453. Fondo. Olga
Yolanda Maldonado Ordofiez. Guatemala. 17 de julio de 2014. Parr. 69; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127.

87 CIDH, Informe de Fondo 12.816, Informe No. 103/13, 5 de noviembre de 2013, parr. 112. Citando Naciones Unidas. Comité de Derechos
Humanos. Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Ver en este sentido Cfr. El Habeas Corpus Bajo
Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de
enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 30. Ver también, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, IIl. La Separacién e
independencia de los poderes publicos, 30 de diciembre de 2009. parr. 80.

88 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009.
Serie C No. 197, parr. 67; CIDH, Democracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185; CIDH, Segundo Informe sobre la
Situacidon de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, parr. 359.

89 Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana ha sefialado que de las obligaciones que tiene el Estado para los justiciables sujetos a procesos
ante los tribunales surgen a su vez “derechos para los jueces”, entre ellos, la Corte ha sefialado que “la garantia de no estar sujeto a libre
remocion conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar las garantias del debido
proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr. 147.

90CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184, Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs.
Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 191.

91 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 192.

92 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 192.

93 El articulo 9 de la Convencidn establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segtin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterior a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

94 CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Doc.49/15, 31 de diciembre de
2015, parr. 253.
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principio es aplicable a los procesos disciplinarios que son “una expresion del poder punitivo del Estado”
puesto que implican un menoscabo o alteraciéon de los derechos de las personas como consecuencia de una
conducta ilicita?.

78. En materia disciplinaria, el principio de legalidad exige que la ley exprese de manera
detallada las infracciones que pueden dar lugar a la imposicién de medidas disciplinarias incluida la gravedad
de la infraccién y el tipo de medida disciplinaria que se aplicara en el caso de que se trate. El principio de
legalidad no sélo requiere que la causal disciplinaria tenga una base en el derecho interno, sino también que la
ley que la contenga sea accesible a las personas a las cuales se dirige y sea formulada con la suficiente
precisién, para que puedan preverse en un grado razonable tanto las circunstancias como las consecuencias
que una determinada accién puede entrafiar?e.

79. Tanto la Corte como la Comisiéon han indicado que a mayor intensidad de una restriccion,
mayor debe ser la precision de las disposiciones que la consagran?’. En materia de jueces o juezas, la CIDH ha
indicado que las sanciones de suspension o destitucién deben corresponder sélo a faltas objetivamente muy
graves. Es por ello que, segtin lo ha recomendado el Consejo de Europa, el marco juridico disciplinario debe
incluir una gradualidad en las sanciones en funcién de la gravedad de la falta, las que pueden comprender el
retiro de los casos del juez, la asignacion de otras tareas, sanciones econdémicas y la suspensién”?8.

80. Por otra parte, la Corte ha sefialado conforme al articulo 9 de la Convencién, el Estado se
encuentra impedido de ejercer su poder punitivo en el sentido de aplicar de modo retroactivo leyes penales
que aumenten las penas, establezcan circunstancias agravantes o creen figuras agravadas de delito®?. Como
correlato de lo anterior, la Corte también establecié que la misma norma también contempla el principio de la
retroactividad de la ley penal mas favorable “al indicar que si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el condenado se beneficiara de ello”100, La Corte enfatizé que este
componente del articulo 9 de la Convencion también resulta aplicable al ambito administrativo
sancionatorio01,

81. Sobre el alcance y contenido de la favorabilidad prevista en dicha norma, la Corte
Interamericana indicé que:

(...) debe interpretarse como ley penal mas favorable tanto a aquella que establece una pena
menor respecto de los delitos, como a la que comprende a las leyes que desincriminan una
conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de justificacion, de
inculpabilidad, y de impedimento a la operatividad de una penalidad, entre otras. Dichos
supuestos no constituyen una enumeracion taxativa de los casos que merecen la aplicacion del
principio de retroactividad de la ley penal mas favorable. Cabe destacar que el principio de
retroactividad se aplica respecto de las leyes que se hubieren sancionado antes de la emisioén

95 Corte IDH, Caso Léopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parr. 257 y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

96 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 208.

97 Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 59 y ss.

98 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr.211.

99 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
175.

100 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
178.

101 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
176.
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de la sentencia, asi como durante la ejecucion de la misma, ya que la Convencién no establece
un limite en este sentido102.

()

Segun lo ha establecido este Tribunal, si a una situacién son aplicables dos normas distintas,
“debe prevalecer la norma mas favorable a la persona humana”103,

82. En el presente caso, el Consejo Nacional de la Magistratura dispuso la destituciéon de la
presunta victima como juez, en virtud del articulo 31 de la Ley Organica de la Magistratura que establecia que
procede aplicar la sancién de destitucion “por la comisién de un hecho grave que sin ser delito compromete la
dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto publico”.

83. La Comisidn observa en primer lugar que esta causal prevista en la norma y aplicada al sefior
Cordero Bernal, reviste de significativa amplitud y no hace referencia a conductas concretas que resultan
reprochables disciplinariamente. Asimismo, la Comisién nota que, contrario a los estandares citados, el marco
normativo no distingue las sanciones aplicables de conformidad con el nivel de gravedad de causales
previamente delimitadas, de manera que la autoridad disciplinaria cuente con elementos para asegurar que la
sancion impuesta sea proporcional a la gravedad de la conducta reprochable del juez. La Comision considera
que la sola referencia a “hecho grave”, sin indicacidn alguna sobre qué debe entenderse por tal, no satisface el
principio de legalidad en materia disciplinaria.

84. En segundo lugar, la Comisién hace notar que el articulo 211 de la Ley Organica del Poder
Judicial establecia que procede la destitucién al Magistrado que ha cometido un hecho grave que sin ser delito,
compromete la dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto publico “siempre que haya sido sancionado
con suspension anteriormente”. Asimismo, el articulo 10 de la misma norma legal estipulaba que la suspension
procede por incurrir en un hecho grave, después de haber sido sancionado tres veces con multa. La Comision
toma nota que, segtn informo el peticionario, y el Estado no controvirtio, no habia sido sancionado con multa
ni con suspensién previamente a su destitucion, sin embargo se le impuso la sancién mas severa.

85. La Comisién nota que el Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, también
vigente en ese momento, no establecia en su articulo 31, la condicién de la suspension previa para que fuera
aplicable la destitucién. Sin embargo, la CIDH estima que la coexistencia de dos normas distintas que
estipulaban la posibilidad de aplicar o la sancién de destitucién o la de suspension, por “incurrir en un hecho
grave”, afecto el principio de legalidad estipulado en el articulo 9 de la Convencion, el cual exige la suficiente
precision normativa para que sean previsibles tanto las conductas sancionables, como las consecuencias que
estas pueden entrafiar. Ademas, conforme a los estdndares citados en materia de favorabilidad, la Comisién
destaca que ante la vigencia de dos normas, el articulo 9 de la Convencién exigia que la autoridad disciplinaria
aplicara la méas favorable que, en este caso, era la Ley Organica del Poder Judicial que condicionaba la
destitucién a la existencia de una suspension previa. Al contrario, el ente disciplinario opté por aplicar la
norma mas desfavorable.

86. En tercer lugar, la Comisién observa que la causal aplicada al sefior Cordero Bernal se referia
a un hecho grave que “sin ser delito” compromete la dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto publico.
Al respecto, la Comision observa que el sefior Cordero Bernal estuvo sometido a proceso penal por
aproximadamente ocho afios con base en la misma plataforma factica que sustenté el procedimiento
disciplinario. Si bien el objeto de esta peticidn no se relaciona con el proceso penal, sino con el disciplinario, la
Comisién considera que el hecho de que hubiera sido sancionado con base en una causal disciplinaria que

102 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
179.

103 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr.
181. Citando: Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 21; y La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 52.
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indicaba que el hecho no constituyera delito, cuando de manera paralela se estaba adelantando un proceso
penal por el mismo hecho, resulta también incompatible con el principio de legalidad.

87. En virtud de las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que el Estado peruano viol6 el
articulo 9 de la Convencién Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio
de Héctor Fidel Cordero Bernal.

3. El principio de independencia judicial y el derecho a contar con decisiones
debidamente motivadas104

88. En cuanto al deber de motivacioén, la jurisprudencia del sistema interamericano ha indicado
que se traduce en la “justificacion razonada” que permite al juzgador llegar a una conclusiéont®. La Corte ha
indicado que “es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica”1%. Segtin la Corte Interamericana, las resoluciones de
caracter administrativo disciplinario deben contener la indicacién precisa de aquello que constituye una faltay
el desarrollo de argumentos que permitan concluir que lo ocurrido tiene la suficiente entidad para justificar
que [un funcionario estatal] no permanezca en el cargol0’. Asimismo, la exigencia de un nivel adecuado de
motivaciéon es sumamente relevante ya que el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio de un funcionario publico y, por ende, es en la propia motivacién donde corresponde
analizar la gravedad de la conducta imputada y la proporcionalidad de la sancién198,

89. A fin de evaluar el cumplimiento de esta garantia en el presente caso y tomando en cuenta
que la sancién disciplinaria impuesta al sefior Cordero Bernal tuvo como sustento la decisién de libertad
incondicional emitida por él en su calidad de juez penal de Hudnuco, la Comision considera pertinente traer a
colacion algunos estandares en materia de independencia judicial.

90. En el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, la Corte indicé que “el derecho internacional ha
formulado pautas sobre las razones validas para proceder a la suspensidon o remocién de un juez, las cuales
pueden ser, entre otras, mala conducta o incompetencia”1%9. Especificamente, indic6 que:

(..) los jueces no pueden ser destituidos inicamente debido a que su decisién fue revocada
mediante una apelacién o revision de un Organo judicial superior. Ello preserva la
independencia interna de los jueces, quienes no deben verse compelidos a evitar disentir con
el 6rgano revisor de sus decisiones, el cual, en definitiva, s6lo ejerce una funcién judicial

104 E] articulo 8.1 de la Convencidn establece que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

105 CIDH. Informe No. 72/17. Caso 13.019. Informe de Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de julio de 2017. Parr. 116; y Corte IDH, Caso
Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de Mayo de 2016. Serie C No. 311,
parr. 87.

106 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227, parr.118.

107 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227, parr.120.

108 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227, parr.120.

109 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 84. Citando. Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos
Humanos, Observacién General No. 32, supra nota 58, parr. 20. Ver también Principio 18 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas,
supra nota 59.
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diferenciada y limitada a atender los puntos recursivos de las partes disconformes con el fallo
originariol10,

(...) para el derecho internacional por un lado se encuentran los recursos de apelacion,
casacion, revision, avocacion o similares, cuyo fin es controlar la correccidon de las decisiones
del juez inferior; y por otro, el control disciplinario, que tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico. (...) Este tipo de revision exige una
motivacion auténoma para determinar la existencia de una falta disciplinarialt?.

91. En el presente caso, la Comisién destaca que esta salvaguarda a la independencia judicial
estaba prevista en la propia legislacion interna, especificamente en el articulo 212 de la Ley Organica del Poder
Judicial que sefialaba que “no da lugar a sancién la discrepancia de opinién en la resolucién de los procesos”.
Esta es una garantia fundamental de la independencia judicial que busca precisamente evitar que los jueces y
juezas sean sancionados por el contenido de las decisiones que adoptan, sin que esto implique que no es
posible separar a un operador judicial de su cargo por falta de idoneidad y competencia.

92. En ese sentido, no corresponde a la CIDH determinar si la libertad incondicional dispuesta
por el sefior Cordero Bernal tenia sustento o no en el derecho interno, ni si la presunta victima era competente
e idoneo para el ejercicio de la funcién judicial. Sin embargo, conforme a los estandares citados en materia de
independencia judicial y la propia normativa interna, en un caso como el presente, era obligaciéon de la
autoridad disciplinaria ofrecer una motivacion que de manera clara estableciera las razones por las cuales la
decision emitida por el sefior Cordero Bernal, mas alld de haber sido corregida mediante los recursos
disponibles en la legislacion, requeria de un control disciplinario por denotar su falta de competencia e
idoneidad como juez, al punto de ameritar la sancién mas severa.

93. Al respecto, la Comisién observa que el fallo sancionatorio no ofrece una motivacién en ese
sentido y se limita a indicar que la decisién emitida por el sefior Cordero Bernal careci6 de toda racionalidad y
sentido comun. La Comisiéon no deja de notar que en el marco del proceso penal, la decision que quedd
finalmente en firme indic6é que el fallo emitido por el sefior Cordero Bernal fue un acto netamente
jurisdiccional y que constituyd un ejercicio regular del derecho.

94. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado peruano viol,
en perjuicio de Héctor Fidel Cordero Bernal, el derecho a contar con decisiones debidamente motivadas en
relacion con el principio a la independencia judicial, ambos previstos en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

4. El derecho a recurrir el fallo!12 y el derecho a la proteccion judicial113

95. El derecho a recurrir el fallo hace parte del debido proceso legal de un procedimiento
sancionatorio disciplinariol'*y es una garantia primordial cuya finalidad es evitar que se consolide una

110 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 84. Citando. Principio A, parr. 4 (n) 2 de los Principios y
Directrices Relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa adoptados como parte del Informe de Actividades de la
Comisi6n Africana en la Segunda Cumbre y Reunién de Jefes de Estado de la Unién Africana, celebrada en Maputo, Mozambique, del 4 al 12
de julio de 2003.

111 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 86.

112 E] articulo 8. 2 h establece el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

113 E] articulo 25.1 de la Convencidn estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que acttlien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

114 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/ser.L./V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 235; Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 179.
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situacién de injusticials. En cuanto al alcance del derecho a recurrir, tanto la CIDH como la Corte han indicado
que este implica un examen por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia tanto de aspectos de hecho
como de derecho de la decisién recurridallé. Debe proceder antes que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada, debe ser resuelto en un plazo razonable, debe ser oportuno y eficaz, es decir, debe dar resultado o
respuesta al fin para el cual fue concebido. Ademas, debe ser accesible, sin requerir mayores formalidades que
tornen ilusorio el derecho17.

96. La CIDH recuerda que el Estado esta en la obligacion general de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para que exista
un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que deber ser realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violaciéon a los derechos humanos, y proveer lo necesario para
remediarlalls,

97. En el presente caso, la Comisidén nota que tanto la Ley 26397 como la Constitucién Politica
disponian que no son impugnables las decisiones del Consejo Nacional de la Magistratura, y solo procedia el
amparo, cuando en el marco del proceso se vulner6 el debido proceso. La Comisién recuerda que el amparo
interpuesto por la presunta victima fue declarado improcedente por el Juzgado de Derecho Publico, el 27 de
noviembre de 1996, al considerarse que la resolucion del Consejo realizé un amplio examen de lo actuado y su
decision fue suficientemente motivada, lo cual impide el analisis de los demas argumentos de fondo porque no
existio violacion a las normas del debido proceso.

98. Asimismo, la apelacién interpuesta fue denegada el 24 de septiembre de 1997 por la Sala
Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico, al considerar que no son revisables en sede judicial
las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de evaluacion y ratificaciéon de jueces.
Finalmente, el recurso extraordinario interpuesto ante el Tribunal Constitucional, fue declarado sin lugar al
estimarse que en el proceso se cumplieron con las “pautas esenciales del debido proceso”.

99. Ante este escenario, la CIDH estima que tanto del marco normativo como del contenido de las
decisiones se desprende que no existia un recurso ni en la via administrativa ni en la judicial para obtener una
revisidn del fallo sancionatorio por parte de autoridad jerarquica. Asimismo, del contenido de las decisiones de
amparo se desprende que los érganos competentes no realizaron un examen integral tanto de aspectos de
hecho como de derecho respecto de la decisién de destitucidn de la presunta victima, limitando el &mbito de su
competencia a cuestiones de debido proceso.

100. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado peruano es responsable por la
violacion de los derechos establecidos en el articulo 8.2.h) y 25.1 de la Convencién Americana en relaciéon con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Héctor Fidel Cordero Bernal.

B. Los derechos politicos (Articulo 23119 de la Convenci6n)
101. El articulo 23.1.c establece el derecho de jueces y juezas a acceder a cargos publicos “en

condiciones de igualdad”. La Corte ha interpretado este articulo indicando que cuando se afecta en forma
arbitraria la permanencia de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia

115CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186.

116CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186.

117CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr.186 y ss.

118Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98. Parr. 136.

119 E] articulo 23 de la Convencién Americana establece, en lo relevante, que: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: (...) c. De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
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judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c” 120,

102. En el presente caso ha quedado establecido que el sefor Héctor Fidel Cordero Bernal fue
separado del cargo en un proceso arbitrario en el cual se cometieron violaciones tanto al debido proceso como
al principio de legalidad en los términos descritos a lo largo de este informe de fondo. Asimismo, se estableci6
que el proceso disciplinario fue llevado a cabo de manera incompatible con el principio de independencia
judicial. En tales circunstancias y en consonancia con el criterio mencionado en el parrafo anterior, la Comision
considera que el Estado también viol6 el articulo 23.1 c¢) de la Convencién Americana en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Héctor Fidel Cordero Bernal.

V. CONCLUSIONES

103. La Comision concluye que el Estado peruano es responsable por la violacion de los derechos a
las garantias judiciales, principio de legalidad, derechos politicos y proteccién judicial establecidos en los
articulos 8.1,8.2 h), 9, 23.1 ¢) y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Héctor Fidel Cordero Bernal.

VI. RECOMENDACIONES
104. Con fundamento en las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO PERUANO,

1. Reincorporar a Héctor Fidel Cordero Bernal, en caso de ser este su deseo, en un cargo similar
al que desempeifiaba en el Poder Judicial, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparable a
los que le corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido destituido. Si por razones fundadas no es posible la
reincorporacion, pagar una indemnizacion alternativa.

2. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el presente informe
incluyendo el aspecto material e inmaterial.

3. Adecuar la legislacion interna, para asegurar que los procesos disciplinarios en contra de las 'y
los operadores de justicia sean compatibles con los estandares en materia de independencia judicial
establecidos en el presente informe y cumplan con todas las garantias del debido proceso y el principio de
legalidad. Especificamente, se deben tomar las medidas necesarias para que los procesos garanticen el derecho
a recurrir el fallo sancionatorio y la proteccién judicial. Asimismo, asegurarse que las causales disciplinarias
aplicadas y sus sanciones, cumplan con el principio de legalidad.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Boulder, Colorado, a
los 5 dias del mes de octubre de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda Arosemena
de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola y Flavia Piovesan, Miembros de la
Comision.

La que suscribe, Marisol Blanchard, Jefa de Gabinete de la Secretaria Ejecutiva, de conformidad con el
articulo 49 del Reglamento de la Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de
la Secretaria de la CIDH.

Marisol Blanchard
Jefa de Gabinete de la Secretaria Ejecutiva

120CIDH, Informe No. 72/17, Caso 13.019. Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de julio de 2017, parr. 124; Corte IDH. Caso Lépez Lone y
otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 192.
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